
 
 



 



新北樹林線LG11站車站設置評估調整方案研商會議紀錄

壹、 會議時間：中華民國 110年 10月 27日（星期三）下午 7時整

貳、 會議地點：土城區公所 7樓大禮堂                         

參、 出列席人員：詳簽到表

肆、 綜合發言及討論(摘述)

一、黃永昌議員

各位土城鄉親晚安，感謝各位參加本次說明會，先請臺北市政府捷運工程

局說明完畢後，再請我們五號社區公寓大廈管委會的黃主委說明。

二、黃先生

(一)感謝黃議員幫忙主持今日的會議。今日會議討論到底哪些可行與不可

行，新北市城鄉局的土城行政專區已將規劃範圍限縮，並保留完整公園

範圍。

(二)新北樹林線 LG11 站的車站及軌道原規劃設計於金城路上，並非彎進公

園。因看到土城國小從原距離建築物 10公尺退至人行道邊緣為距離 17

公尺，是否 LG11站亦可往南設置於人行道上，若不可行，那是否可再探

討設置於公園的墩柱及人行道之間。土城國小已往外移 7公尺至人行道

上，又三鶯線頂埔站既是落墩於人行道上。為何臺北市捷運局未考量民

眾的意見，捷運應為多數人創造友善空間，倘若非金城公園而為高樓建

築，捷運是否得想辦法設置於路上。

(三)另捷運設置 4 公尺高隔音牆，造成視覺景觀的衝擊，破壞了日照、生

態，本來我們 5號社區看出去是寬廣的視線及日照的部分，現在被捷運

高架車站及隔音牆擋住視線，這個我無法接受。

三、魯先生

我是在土城居住 60多年的在地居民，今天是想了解公園為什麼要彎進來

的原因，而非聽到彎進來公園之後的相關設施及配套措施。訴求為公園保

留，車站應走線直線不要彎進公園。

四、鄭小姐



很感謝捷運局工程師們的用心，但並非僅減噪、防震即可，而是我們在地

很需要這個公園，請保留公園的完整性。

五、台灣蠻野心足生態協會 蔡小姐(完整圖說如紀錄附件)

(一) 以居民關切的議題為前提，重新規劃設計

1. LG11站周邊居民很認真地提出替代方案，希望開發單位臺北市政府捷

運局能把居民的心聲聽進去，以完整保留金城公園、遠離民宅和土城

國小，避免噪音、振動、日照陰影、鄰宅結構安全、電波干擾等問題

為前提，重新規劃設計。

2. 過去臺北市政府捷運局就樂生保存與捷運新莊線迴龍機廠之爭議，無

視各界用心提出的替代方案，傲慢地主張均不可行。但事後驗證，

如：原稱「分段通車」不可行，最後卻採分段通車。十多年來爭議不

斷，浪費許多時間和資源，又侵害人權和破壞珍貴的文化資產。希望

在本案不要重蹈覆轍，盡早將居民的意見納入考量，好好重新規劃。

(二) 建議縮小站體，取消商業空間

目前 LG11站規劃的站體及出入口面積高達 5,300平方公尺，其中公園用

地高達 3,150平方公尺，並設置「商業空間」，建議縮小站體規模，維

持基本功能、取消商業空間，以減少對居民珍視的公園綠地之侵害。

(三) 軌道截直取彎的安全風險應審慎評估

軌道由直線變成短距離內連續彎曲，居民曾請教交大土木系單信瑜教授

意見：「改線後…那個奇怪的形狀…和普悠瑪一樣 當列車出狀況時 這

個站的風險比其他站風險高」。台灣及日本過去均曾發生過火車出軌的

悲劇，希望開發單位審慎評估軌道截直取彎的安全風險。

六、土城國小家長A

(一) 施工期間的圍籬，導致學童要在馬路旁穿越行走，是否有學童通行安全

的問題。

(二) 上下課期間家長接送區取消，是土城國小另外安排或是捷運局再安排另

設接送區。

(三) 施工期間工地粉塵的防制措施為何。



七、臺灣水資源保育聯盟 粘小姐

(一)軌道距離學校 17.7公尺是哪一段，請說明。

(二)上次在陳椒華立委所提的是否有帶回研析。

(三)黃先生所提的人行道方案，捷運局說會碰到冷卻水塔，但北門站的冷卻水

塔在市民大道上，為何就可以做得到，捷運局是否有去調查及評估。

八、土城國小家長 B

車站撐起但無陽光的樹木該如何生存，植物陽光權被剝奪。土城過去淹水

嚴重，皆因有樹林土壤涵養這些水份，才得以讓淹水災害降低。本人不願

在車站下方已為水泥化的土地上休閒遊憩，捷運經過的聲音讓人無法忍

受，根本無法在下方休息。建議顧問公司後續車站的規劃設計皆需考量這

些。

伍、 綜合回覆

一、 新北市政府捷運工程局答復：

(一) 本案北捷局設計顧問已做很多努力及調整，這次會議召開希望請居民能針

對調整方案提出意見，本局再請北捷局帶回研析。本次會議土城國小已從

原設計距離體健樓 10.4公尺，調整為 17.7公尺，並與土城國小校方及家

長委員說明，取得家長的支持及原則同意。而臨民宅最短的區域，原距離

約為5.5公尺經北捷局評估調整離民宅距離約 7公尺。現行規劃設計已將

車站與週邊環境融合，並將車站空間下方提供民眾休憩使用。

(二) 本次研商會議會將居民的意見帶回去研析，並與居民充份的溝通。另家長

擔心學童通學安全及家長接送區等議題，會於施工前再與學校溝通協調，

並辦理施工前說明會向家長及民眾說明。

二、 設計顧問答復：

(一)目前車站設計已位於捷運土城站出入口 1與出入口 2及通風井的結構邊

緣，無法再更近，若將墩柱偏心設計，墩柱尺寸將更大，會影響公園的面

積更大。原規劃設計使用公園面積為 1,482平方公尺較現行設計方案面積

434平方公尺更多，車站雖無法再調整，但路線已盡量調整。當初捷運土



城站為早期規劃的車站，當時並無預留地下空間供後續路網使用。此外，

目前 LG11站設計為下方可供民眾使用及穿越，現形在很多車站皆設計與

公園作結合(大安森林公園、台鐵冬山車站等)。

(二)有關高架軌道距離土城國小的議題，除了體健樓距離為 17.7公尺，其餘路

段皆大於 17.7公尺。

(三)對於土城國小家長的問題，於施工前會再與土城國小協調如何接送等問題

後，才會進行施工。

(四)另外為公園復舊的部分，於完工前 3年會再與附近居民討論，什麼樣的休

閒遊憩設施較適合在地的居民。

三、 黃永昌議員：今日感謝大家來參與這個會議，希望今日雙方能充份溝通

意見，並請捷運局將民眾意見帶回研析。

陸、散會（下午 20:25）

新北樹林線LG11站車站設置評估調整方案研商會議
姓名 簽到處

新北市政府捷運工程局
余副總工程司憶雯、張科長壯習、洪股長國智、凃亮妘、
楊惠勝、林義軒

臺北市政府捷運工程局 廖處長純璋、莊課長建忠、管副工程司靜茹

土城區公所 陳區長國欽

臺灣水資源保育聯盟 粘麗玉
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110.10.27 新北樹林線 LG11站車站設置評估調整方案研商會議 

發言單 

台灣蠻野心足生態協會 

專職律師蔡雅瀅 

一、以居民關切的議題為前提，重新估劃設計： 

  (一)LG11站周邊居民很認真地提出替代方案，希望開發單位臺北市

政府捷運局能把居民的心聲聽進去，以完整保留金城公園、遠

離民宅和土城國小，避免噪音、振動、日照陰影、鄰宅結構安

全、電波干擾等問題為前提，重新規劃設計。 

  (二)過去臺北市政府捷運局就樂生保存與捷運新莊線迴龍機廠之爭

議，無視各界用心提出的替代方案，傲慢地主張均不可行。但

事後驗證，如：原稱「分段通車」不可行，最後卻採分段通車。

十多年來爭議不斷，浪費許多時間和資源，又侵害人權和破壞

珍貴的文化資產。希望在本案不要重蹈覆轍，盡早將居民的意

見納入考量，好好重新規劃。 

二、建議縮小站體，取消商業空間： 

目前 LG11站規劃的站體及出入口面積高達 5,300平方公尺，其

中公園用地高達 3,150平方公尺，並設置「商業空間」，建議縮

小站體規模，維持基本功能、取消商業空間，以減少對居民珍

視的公園綠地之侵害。 
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(出處：107.03.21 北捷萬大-中和-樹林線第二期工程土建基本設計

服務 DX105設計標 p3-12) 

 

(出處：107.03.21 北捷萬大-中和-樹林線第二期工程土建基本設計

服務 DX105設計標 p5-157) 
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(出處：110.06萬大-中和-樹林地區捷運系統環說書第 3次環差第二

次修正本 p6-66) 

三、軌道截直取彎的安全風險應審慎評估： 

軌道由直線變成短距離內連續彎曲，居民曾請教交大土木系單

信瑜教授意見：「改線後…那個奇怪的形狀…和普悠瑪一樣 當

列車出狀況時 這個站的風險比其他站風險高」。台灣及日本過

去均曾發生過火車出軌的悲劇，希望開發單位審慎評估軌道截

直取彎的安全風險。 


