
泰山板橋輕軌運輸系統可行性研究地方說明會 

(泰山、新莊場)會議紀錄 

壹、會議時間：中華民國 112年 2月 13日（星期一）下午 7時整 

貳、會議地點：新北市新莊區公所 10樓禮堂 

參、主持人：鄭代理副局長智銘 

肆、出列席人員：詳簽到表                   紀錄：潘則安 

伍、討論意見： 

一、蔡議員健棠： 

新莊的道路 30m若佈設輕軌空間較不足，請說明未來會不會堵

塞？扣除輕軌專用道，剩餘路段僅規劃汽機車混合車道，沒有留

設機車專用通行道，會產生汽機車爭道之現象。 

二、宋議員明宗服務處秘書： 

地方特別關注機場線增設 A5a車站，因鄰近輔大醫院，對於泰

山地區很重要，請加速建設 A5a車站。 

三、李議員宇翔： 

車站規劃在轉乘上並沒有做好串連，民眾未來若要轉乘需要先出

站再走到其他車站。現在 A5a橋梁墩柱已預留好，後續是否有

機會找桃園捷運公司一起討論未來是不是可以在規劃在 A5a站

可以站內轉乘 F14站？否則未來若民眾帶小孩或是長輩搭乘輕

軌要轉乘時，要出站又要上下樓梯，會變成將來若是蓋完，使用

率也沒有那麼高。 

四、蔣議長根煌服務處主任： 

(一) 30m道路為塭仔圳的主要幹道，未來只留設四線車道是否可應

付平面交通量的需求，希望能再檢討是否符合車流速度通行需

求。 



(二) 塭仔圳地區目前於市地重劃工程階段，有關場站配置及道路轉

彎處等路段，請輕軌規劃單位與地政局先做前置作業的檢討。

讓地政局在未來施工時先預留輕軌路線及車站用地，否則如果

地政局規劃好 6線車道，將來規劃輕軌又要再把已經完成的道

路挖掉再做輕軌，會造成重複浪費。 

(三) 輕軌月台目前留設 2.5m，將來是否足以容納上下班的尖峰人

潮，而且上車和下車的人潮會有衝突。所以，站台配置、候車

月台寬度等是否需適度調整？如果需要調整是否有需要做都

市計畫變更調整？，請顧問公司檢討並提供捷運局等市府相關

單位參考。 

(四) 若採高架，可以參考東京羽田機場的單軌電車，雙向通行，且

平面所占的位置並不大，只有柱位會占用空間，也讓後續平面

道路將來的車流問題不會那麼嚴重，請顧問公司參考。站位的

問題將來可以透過都市計畫及場站開發方式取得場站出入口

用地，商家也會很樂意進駐，可以雙贏。 

(五) 希望這條路線趕快報中央獲得核定來興建。 

五、鍾議員宏仁服務處特助： 

(一)儘量尊重路過當地居民的意見。 

(二)機廠位置儘量尊重當地居民的意見。 

(三)希望市府考慮改為中運量捷運，對地區發展更有效益。 

六、泰山區楓樹里辦公室助理： 

計畫送國發會核准後是不是就定案了？以後是不是還會再跟楓

江地區的居民做說明？ 

七、民眾意見彙整： 

(一) 廖先生： 



1. 30m 道路是貫穿塭仔圳地區的主要幹道、類似任督二脈，

台 65線附近目前尚未開闢，塭仔圳地區都還沒有什麼人居

住，後續預計吸納 400 公頃的人口稠密區，若在這個 30m

的主要幹道中開通輕軌，服務的人次應該會很多，全台各

地輕軌運量都不高，這條輕軌真的全日能夠服務 8.5萬人次

嗎？ 

2. 輕軌因為走平面具有很多交通節點，需等紅綠燈，塭仔圳

地區都市計畫也預計將吸引 10 萬人口至新莊、泰山兩區，

本路線因為經過都市人口稠密區，生意會很好，非如同淡

海新市鎮，考量 30m 道路扣除 8m 輕軌使用後，車道剩雙

向各 2 線道，人和車分別要從哪裡走，我擔心完工後，平

面道路交通塞車，輕軌又沒有甚麼人搭乘。我建議將輕軌

改成高架做中運量，代表鄉親的心願。 

(二) 曾先生： 

1. 我自己支持輕軌，目前有看到在社群上土城那區的居民對

於此路線的質疑和爭議較多，透過顧問公司報告得知新莊

這區配合塭仔圳重劃，所以對於路線的取得較不困難，故

想詢問是否有可能先行推動輔大醫院站(F14)到捷運輔大站

(F22)的區間？ 

2. 該區間位於塭仔圳重劃區內配合重劃可減少土地徵收的成

本推動也較剩下路段推動容易，目前 A5a 站的完工期程都

還不清楚，五泰輕軌的終點 F14 站就是到 A5a，對於泰山

人來說，即便五泰輕軌完工後，也不知道到 A5a 站能做什

麼，完工搭乘機場捷運到臺北還是必須再轉乘一次，轉乘

成本跟時間都比較高。泰山人通勤還是習慣搭公車到中正



路轉乘新莊線捷運，所以需要有到新莊線轉乘捷運的輕軌

才是重要的。 

3. 五泰輕軌、泰板輕軌是採用同一個系統，既然系統與五泰

輕軌相同，建議先行推動輔大醫院到輔大站路段，甚至把

此段併入五股泰山輕軌一起規劃，也可以增加五泰輕軌的

使用效益。同時也可以比較容易推動，避免過了大漢溪另

一側土城等爭議較多的路段，能夠積極推動本路段對於五

泰輕軌的使用效益也是比較好的。 

4. 相較於擔心輕軌建設造成的塞車、汽車路權等議題，個人

比較注重行人步行環境的議題，對於行人、老人或小孩等

不會開車、騎車的居民，步行環境更為重要，建議捷運局

及交通局能夠較積極規劃捷運轉乘及行人路權的部分，行

人步行的環境空間要做好。 

(三) 王先生： 

1. 目前看到塭仔圳未來道路線形的規劃，未來輕軌應該會走

在東泰路上，類似參考高雄輕軌走大順路的經驗，在改善

的時候就有用龍德新路去分流大順路的車流，如果現在東

泰路不太夠用，現在旁邊有都還在重劃，是不是可以規劃

一條替代道路並行，這樣可以分解主要幹道的車流，不要

只有一條路，塞住就什麼都沒有了。 

2. 這條路線和輔大、亞東醫院走路都是有一小段距離，覺得

轉乘路段的人行道要優化，甚至最好有雨遮的規劃，或是

有無障礙設施，方便輪椅或是帶嬰兒車者，這樣會比較方

便。 

3. 這條路線最後是到莒光站，我不確定顧問公司的規劃，建



議是可以保留後續延伸的方向，因為莒光路後面到民權路

甚至到環球．這一帶的路其實都蠻大條的，後續都有可以

發展的契機。 

(四) 陳先生： 

1. 在塭仔圳和浮洲重劃區是不是可以考慮一條路封路讓行人

及輕軌走，不要與任何車輛有銜接處，這是台灣目前還沒

有的、現在還做得到的規劃方式。也許塭仔圳已經來不及

了，浮洲是不是可以去想一想，沿線也有 1-2公里可以去做

這樣的事情。 

2. 沿線周圍未來有非常多潛在的居民，目前也可以知道像土

城、輔大會有現有的居民會使用，其實還不用開發重劃區，

現有的使用量已經很大了，月台是不是可以塞得下那麼多

人？去看板南線的尖峰時間，月台都塞滿了人，再看輕軌

這個小小的月台，如果月台在尖峰時刻，候車的人可能溢

出月台，甚至溢至斑馬線或車道卡住了該怎麼辦？也不能

像剛開始營運的時候一直讓義交來維護交通，輕軌還是強

調輕量性、能夠輕鬆在都市裡面穿梭，如果服務的人流過

大該怎麼辦？所以我才會建議是不是可以規劃一條道路是

封閉的，不要讓汽機車行進，這也是世界上大部分有輕軌

的都市都會去做的一件事，或是思考不要把輕軌放在路中

間，將輕軌車站移至道路一旁。輕軌具有特殊性，國外多

有案例有專用與行人人行道共用的路線，排擠機車與汽車，

以減緩對道路衝擊、紅綠燈之影響，也可增加乘客與行人

之安全性。建議將重劃區之路線改為專用形式，排除汽機

車。  



3. 我希望能以輕軌去推動本路線而不是中運量，以中運量推

動，在 20 年後都不見得看得到成果，以輕軌推動也許 10

年內就可以看到成果的呈現。 

4. 建議莒光站尾端不可封死，應該預留延伸空間。建議路線：

莒光路－員山公園－中山路二段－經台 64線下與中原站轉

乘－三民路－雙十路－與江子翠站轉乘－並預留尾軌。期

待成圈，形成輕軌環狀線，以服務積穗、埔墘等人口密集

地區。 

(五) 陳先生： 

1. 整個新北市西北區(新莊、五股、泰山、三重、蘆洲、林口、

八里)總人口加起來是 160萬人，臺北市有 240幾萬人，他

們的捷運路網密度都很高，這條五泰板輕軌對整個西北區

來講是非常重要的，而且是貫穿整個西北的主要人口。 

2. 我早上通勤至桃園上班，很想利用搭捷運到火車站再搭火

車至桃園上班，但如果是這條輕軌，我不會想坐，因為是

站站停，不會吸引到通勤族，通勤族在意要快、要準時。

台南 180 幾萬人口規劃了好幾條的高架中運量捷運單軌，

且目前還規劃高架的單軌，請捷運局重新再評估，從臺北

港延伸走龍米路，規劃中運量高架的單軌到板橋的高鐵站、

臺鐵浮洲站，從瓊林切一條線走社後接民權路，在高鐵旁

設置民權站，對通勤族會很方便。解決台 65 線接中山高、

北二高等高速公路每天塞車及市區道路塞車之情形。目前

塭仔圳沒什麼人口，中正路還是常塞車，後續塭仔圳人口

移入後，一定更塞。所以我建議從台北港規劃拉一條單軌

電車到板橋高鐵站、浮洲站。 



3. 如果可以規劃高架中運量捷運形式，建議區分快車及普通

車，不要站站停，讓通勤族想搭捷運，解決平面塞車現象。 

(六) 蔡先生(書面意見)： 

1. 泰板輕軌沿線非郊區，未來 2 個重劃區會很多人口進駐，

一定不只 10 萬人，因此建議改為中運量，走地下或高架，

不與人車爭道。 

2. 施工期要有 2條以上之替代道路。 

3. 走地下對整體都市開發才是長遠之計。 

4. 軌道建設周邊開發後整體財務狀況需符合自償率之評估。 

5. 不要站外轉乘。 

八、主席： 

以上議員、里長和民眾的寶貴建議均會納到後續研究考量，並於

報告中具體回覆，以供審議單位參酌，謝謝大家與會指教。 

陸、散會（下午 8時 20分） 


